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1. Bevezetõ
„A föld sorsa a kultúrák kommunikációjától függ”, összegzi az emberiségelõtt álló kihívást Deborah Tannen egy, a 80-as évek közepén írt mun-kájában (Tannen 1986: 30). Arról, hogy a szerzõ a közös nyelvet haszná-
ló, de más-más anyanyelvû és kultúrájú interlocutorok sikeres kommunikációjá-
ban a legnagyobb nehézségnek a beszélõ részérõl a jelentés megfelelõ formába
öntését, a hallgató oldaláról pedig annak pontos kikövetkeztetését érti, munkájá-
nak címe is árulkodik: That’s not what I meant!, vagyis ’Ezt én nem így értettem’.
Nem kis feladat hárul tehát a nyelvek és kultúrák párbeszédével foglalkozó, az
interkulturális nyelvészet körébe sorolható újabb keletû diszciplínákra, az inter-
kulturális kommunikációra, interkulturális szemantikára, valamint pragmatikára.
Az elõbbi rokon tudományterületeket mindenekelõtt a kultúra és nyelv szoros
összefonódásáról vallott, a romantika nyelvfelfogásában gyökeredzõ s egészen a
kognitív nyelvészetig végigkövethetõ nézetek kötik össze, amelyeknek summázata
a következõ: a nyelv történelmi képzõdmény, társadalmi produktum, amely mé-
lyen beépül az õt létrehozó közösség világába. Az egyén az anyanyelv elsajátításával
a közösen birtokolt világlátást, hiteket, hiedelmeket, érzelmi attitûdöket, értékeket
(axiológiai rendszereket is) stb. is magáévá teszi, ebbõl következõen a minél telje-
sebb megértés lehetõsége leginkább az azonos nyelvet beszélõ és kultúrájú embe-
reknek adatik meg, mert egyfelõl közös emlékezetet, tudást, tapasztalatokat jelení-
tenek meg a nyelv segítségével, másfelõl a beszédet teljesen érthetõvé az együtt
birtokolt kultúra teszi a számukra.
Csakhogy miképpen a közös nyelv és kultúra összeköt, el is választ bennünket a
más nyelvet beszélõ, eltérõ kultúrájú népektõl. Szótárak garmadája ide, jó nyelvtu-
dás oda, nem ritkán kell tapasztalnunk, hogy még a legegyszerûbbnek tûnõ kije-
lentések is megtréfálnak bennünket, mert nem úgy és azt értjük rajtuk, amit a más
kultúrából érkezett partnerünk. A Szép karácsonyunk lesz az idén mondat halla-
tán mi, magyarok a szûkebb családunkkal eltöltött bensõséges együttlétre gondo-
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lunk, a jóízû étkekre, a családi otthon átvitt és valós melegére. A nyelvünket kiváló-
an beszélõ amerikai diákjaim körében végzett kisebb felmérésem szerint õk a
karácsonyt inkább a barátokkal eltöltött vidám, mozgalmas ünnepnek tartják, az
idõjárással kapcsolatos felvetésemet (milyen idõt várnának el karácsonykor?)
nem is értették igazán. A példákat tovább folytathatnánk: Az erkélyen madarakat
látott mondat tárgyát egy tengerparton élõ biztos, hogy sirályokként azonosítaná,
mi rigókként vagy verebekként (l. Rosch prototípus-elméletét).
Ha feltesszük a kérdést, hogy a nyelvek mely szintjén mutatkozhatnak meg jelen-
tésbeli különbségek, a válasz az, hogy mindegyiken: 1. a formarendszerükben,
vagyis a grammatikájukban; 2. a lexikájukban; 3. a nyelvhasználatukban. Jelen
munkám ihletõje a második terület, a szókincs. Választott szempontom sajátos:
elemzéseimbõl tudatosan kizárom az egyértelmûen szociokulturális töltettel bíró
szavakat, szókapcsolatokat, tulajdonneveket, reáliákat (48, veszett több is Mohács-
nál, egy garast sem ér, sok lúd disznót gyõz stb.), a nemzeti kulturális komponen-
sek jelenlétét leginkább bizonyító lexikai egységek ugyanis gyakori és kedvelt té-
mái a kontrasztív szemantikai kutatásoknak. Jóval kevesebb ellenben az olyan írás,
amely azt vizsgálja, hogy a nyelvi jelek formai sajátosságai milyen jelentéskülönbsé-
geket eredményezhetnek interlingvális összefüggésben, holott a fordítók, nyelvta-
nulók, idegen nyelven beszélõk a megmondhatói: két nyelv szavainak jelentése kö-
zött elég ritkán beszélhetünk teljes megfelelésrõl.
2. Szavak dialógusa a „formák” szintjén
A szókincs a világ nyelvi formalizációjának az eredménye, az emberi megismerési
folyamatok, a világ koceptualizációjának hû tükre. Mivel a természetes nyelvek
nem azonos módon és nem azonos történelemi-szociológiai miliõben interpretál-
ják, regisztrálják az objektív valóságot, hozzák létre saját nyelvi világképüket, a sza-
vak vagy azoknál nagyobb egységek jelentésébe más és más expresszív, morális,
esztétikai, ideológiai, pragmatikai, nyelvtörténeti, kultúrtörténeti komponensek
épülhetnek bele. Amikor tehát a szavak jelentését e komplex értelemben vetjük
össze két vagy több nyelv esetében, eltérõ világképek, értékek, érzékek, érzelmi vi-
szonyulások, eszmei tartalmak stb. összemérésére vállalkozunk.
A szókincs fenti kognitív színezetû értelmezése, minthogy a nyelvet teremtõ em-
ber aktív, értelmezõ tevékenységét feltételezi a körülötte lévõ világ nyelvi leképzé-
sében, egyértelmûen ellentmondani látszik a nyelvi jel természetérõl vallott egyik
legelterjedtebb nézettel, Ferdinand de Saussure-nek a nyelvi jel önkényességérõl
(l’arbitraire du signe) vallott tanításával. Éppen ezért fõ célom, a nyelvi jelek for-
mai jegyeiben rejlõ jelentésbeli különbözõségek taglalása elõtt indokoltnak tûnik
Saussure ide tartozó gondolatainak, illetve azok vitatott pontjainak összegzõ is-
mertetése.
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2.1. A nyelvi jel önkényes vagy motivált voltáról
Mint ismeretes, a hangoknak és az általuk jelölt tárgyaknak, dolgoknak a viszonya a
nyelvfilozófia, a nyelvészet egyik legrégibb, megoldásra váró kérdése: „Régi köz-
mondás az, hogy nem könnyû a szép dolgot megérteni, és hát bizony, ami a neve-
ket illeti, az sem könnyû kérdés”, figyelmezteti Szókratész Hermogenészt a Kratü-
loszban (Platón 1984: 728). A tanítvány, Hermogenész gondolatmenetét tekinthet-
jük a konvención alapuló névadási mechanizmus elsõ meghatározásának is: „…se-
hogy se tudom elhinni, hogy a névben valami másféle helyesség, valódiság is le-
gyen, mint a megegyezés, azaz a konvenció” (Platón 1984: 728).
A jel és a jelölt közötti viszony általános, napjainkig ható leírásának fõ elveit
Ferdinand de Saussure (Saussure 1967–1968) és Charles Sanders Peirce filozófus
(Peirce 1931–1935) dolgozta ki. A szó motiválatlan volta Saussure megfogalmazá-
sában a nyelvi jel, a jelölõ és jelölt önkényes kapcsolatát jelenti: gondolatmenetét
idézve a ’tó’ fogalmat semmiféle belsõ kapcsolat nem köti össze a t-ó hangokkal, el-
méletben éppen olyan jól képviselhetné bármely más hangkapcsolat is, vagyis a
hangsor kifejezõ ereje csupán társadalmi konvención alapul (a konvencionalitás és
önkényesség Saussure-nél szinonim jelentések). Az abszolút önkényességet a tõ-
szavak, a platoni „prota onomata”-k tulajdonságának tartja. A hangutánzó és han-
gulatfestõ szavakkal, valamint a felkiáltásokkal óvatos, csak részben ismeri el, hogy
a nyelvi jelölõ megválasztása esetükben nem teljesen véletlenszerû. Igyekszik is a
jelentõségüket a minimálisra csökkenteni: kisszámú, az elv általános érvényessé-
gét csekély mértékben befolyásoló elemeknek mondja õket. Mellõzésük – jegyez-
zük meg – több okból sem tûnik indokoltnak. Elõször is mindhárom szócsoportra,
de leginkább az elsõ kettõre igaz az, hogy kialakulásában meghatározó szerepet ját-
szott az a tény, miképpen ítéli, éli meg az adott beszélõközösség nyelvének hang-
jait, vagyis milyen „jelentést”, emocionális tartalmat tulajdonít nekik. A beszéd-
hangok jelentése, esztétikai jegyeik megítélése, illetve a hangszimbolika az ókortól
kezdve élénken foglalkoztatta a nyelvvel foglalkozó filozófusokat, nyelvészeket, de
költõket is (a szakirodalom felsorolása l. Szathmári 1961; a téma összefoglalása Pé-
ter 1991: 227–234), így kellõ alappal mondhatjuk, hogy a hangok már önmaguk-
ban is valamilyen érzést, képzetet keltenek. A hangutánzó, hangulatfestõ szavak
száma a szótárakban valóban nem magas, de a szóbeli nyelvhasználatban az egyik
legdinamikusabban változó, gazdagodó, valóban a pillanat ihlette képzõdmények-
bõl álló szócsaládot képviselik. Arról se feledkezzünk meg értékelésükkor, hogy az
anyanyelvvel való találkozásunk elsõ, mélyen beágyazódó élményét jelentik.
A másik relatív önkényességû (l’arbitraire relatif) csoport a képzett szavak tö-
mörülése Saussure-nél. A chanteur ’énekes’ szó például motivált a francia nyelv-
ben, mert létezik a chanter ’énekel’ ige, illetve az -eur foglalkozásnév-képzõ. (A
képzésmódot azonban nem tekinti motiváltnak.)
A nyelvi jel önkényességének elvével szembehelyezhetõ véleményeket tulajdon-
képpen a Saussure elõtti idõkbõl is bõven idézhetnénk, gondolok itt Wilhelm von
Humboldt munkásságára (1985: 55–67), Michel Bréal jelértelmezésére (1897:
191–198), illetve Nietzsche felfogására (Nietzsche 1917, idézi Gyõrfy 2008). Az
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utóbbiak közös vonása, hogy a megnevezés aktusában meghatározó szerepet tulaj-
donítanak a világ megismerési folyamatainak, illetve hol hangsúlyosabban, hol ke-
vésbé úgy, az abban részt vevõ érzékelésnek. Hasonlóképpen tesznek késõbb szü-
letett tanulmányaikban az alábbi szerzõk is: Bally 1940; Fónagy 1966, 1971, 1972;
Horváth 1993: 16–65; 2004 (a témáról bõvebben a 2.2. alfejezetben).
A kifogásokat megfogalmazók között (Spang-Hanssen 1954; Engler 1962) érde-
kes módon Saussure követõit is megtaláljuk. Így Émile Beneviste-et (1902–1976),
akire fõként munkásságának utolsó szakaszában volt nagy hatással. Õ pragmatikai
megfontolásokból mond ellent a svájci mesternek. Szerinte a nyelvi kódrendszer
milyenségének meghatározásában az a lényeges, hogyan ítéli meg és regisztrálja a
jelrendszert a nyelvhasználó; márpedig az anyanyelvi beszélõ számára a jelölõ és
jelölt között bensõséges, természetes és mindenekfelett szükségszerû kapcsolat áll
fenn (Beneviste 1939). Véleményét azzal egészíthetjük ki, hogy szinkrón szem-
pontból a tõszavakat olyan motivált elemeknek tekinthetjük, amelyek motiváltsá-
gukat a belõlük alkotott új lexémáktól nyerik: asztal ¬ asztalos, asztali, asztal-
láb, asztalterítõ stb.
Az önkényesség-motiváltság mibenlétének megítélésében a további elõrelépést
azok a megközelítések jelentették, amelyek a verbális jel tulajdonságait nemcsak
két alkotóelemének viszonyán keresztül „vertikálisan” akarták leírni, hanem az
adott jelnek más jelekhez való kapcsolatán keresztül mind a jelöltek, mind a jelö-
lõk szintjén. Miképpen T. V. Gamkrelidze megjegyzi, Saussure elméletének egyik
fõ hiányossága éppen az, hogy a nyelvi jel két összetevõjének „vertikális” viszonyá-
val foglalkozik csak, s figyelmen kívül hagyja az egymással kölcsönös összefüggés-
ben álló jelek érintett komponensei közötti „horizontális” megfeleltetéseket, va-
gyis egyrészt a jelöltek közötti, másrészt az ezeknek megfelelõ jelölõk közötti
kapcsolatot (Gamkrelidze 1983: 448–449). Az utóbbi esetben kettõs függõségrõl
van szó, amely egyfelõl feltételezi a jelöltek közötti párhuzamos viszonyt, például
az ’asztal’ és ’asztalok’ jelöltek között (ez a tartalmi sík), másfelõl a jelölteknek
megfelelõ jelölõk (asztal – asztalok) közötti ugyancsak párhuzamos kapcsolatot
(ez a kifejezés síkja). E kettõsség így ábrázolható:
A jel B jel
’asztal’ jelölt « ’asztalok’ jelöltek
­ ­
¯ ¯
asztal jelölõ « asztalok jelölõ
Ha az idézett egyes és többes számú formák relációját nézzük, az történik, hogy a
jelöltek szintjén meglévõ viszonyokat a hozzájuk rendelt jelölõk szintjére vetítjük,
másképpen fogalmazva a zéró morfémás vagy többes alakok használatát a jelöltek
jellemzõitõl (egyedüli vagy többes elõfordulásuktól) tesszük függõvé, „következés-
képpen a nyelv tartalmi síkján az egyik motivált viszonysornak a másik által való
motiváltságáról beszélhetünk” (Gamkrelidze 1983: 451).
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Roman Jakobson szintén motiváltnak tartja a nyelvi jelet, mely motiváltság a jelölõ
és jelölt közötti belsõ (pontosabban a grammatikai fogalmak és a fonológiai kifeje-
zõdés közötti) ikonikus kapcsolatban nyilvánul meg (Jakobson 1965). Mind õ,
mind Wescott (Wescott 1971) a morfológia területérõl vett számos példával illuszt-
rálja a jelöltek és a hozzájuk rendelt szavak korrelációját: az egyes számú igealakok
rövidebbek a többes számúaknál ( je finis – nous finissons; tu finis – vous finissez
stb.); a melléknevek fonémikus hossza hûen követi a tulajdonságok fokozódását
(high – higher – highest); a jelölõk közötti fonetikai hasonlóságot nemegyszer a je-
löltek közötti közeli kapcsolat ihleti, illetve az összecsengõ szócsoportok rokon
szemantikai mezõkre utalhatnak: az orosz devjat ’kilenc’, deszjat ’tíz’, a német
zwei ’kettõ’, drei ’három’ (idézi Gamkrelidze 1983: 451–452). Az angol father,
mother, brother, az azonos értelmû francia père, mère, frère vagy a német Bube
’fiú’, ’gyerek’, Bursche ’fickó’, ’krapek’, Bengel ’fickó’, ’csibész’ megegyezõ foné-
mái szintén a jelöltek szemantikai közelségét sejtetik (Deeters 1955: 31). Bolinger
megfigyelése, hogy a tw hangkapcsolat monoton ismétlõdése sajátos fonetikai vi-
szonyt teremt a jelölõk szintjén az alábbi szavakban: twist ’csavar’, ’sodor’, twirl
’forgatás’, ’pörgés’, tweak ’csíp’, ’csavar’, twill ’sávozott, bordázott szövet’, tweed
’gyapjúszövet’, tweeze ’csipesz’ , twiddle ’pödör’, ’forgat’, twine ’zsinórt teker’,
twinge ’szúr’ (Bolinger 1950: 117–36). A fenti jelenségek mindegyikére akadna
példa bõven a nyelvünkben is: tanulok – tanulunk; magas – magasabb – a legma-
gasabb; hat, hét stb.
Megjegyzem, az ikonikus viszony fogalma eléggé ellentmondásos a szakiroda-
lomban. Az „ikon” terminust bevezetõ Peirce definíciójában olyan nem önkényes
intentionális jel, amely belsõ hasonlóságot hordoz azzal a dologgal, amelyet jelöl
(Peirce 1931–1935 vol. 2.). Gamkrelidze – ellentmondva Jakobsonnak – azt hangsú-
lyozza, hogy a fentebb idézett példákban a jelölõk a hozzájuk tartozó jelöltek által
meghatározottak, de nem ikonikusan tükrözik õket: „egyrészrõl mennyiségi, tulaj-
donságintenzitásbeli, közvetlen szomszédsági viszonyokkal stb. állunk szemben,
másrészrõl a hozzájuk rendelt jelölõk között a fonémikus hosszúság és fonetikus ha-
sonlóság viszonyait találjuk” (1983: 453).
Tanulmányom tárgyát tekintve meghatározó fontossággal bírnak azok a mun-
kák, amelyek nemcsak elismerik a motivált nyelvi jelek létét, de osztályozásukra is
kísérletet tesznek. Ismereteim szerint az elsõ klasszifikáció Stephen Ullmann nevé-
hez köthetõ (Ullmann 1952: 103). Ullmann már határozottan elkülöníti az önké-
nyes jeleket a motiváltaktól. Az utóbbiakat olyan transzparens szavakként definiál-
ja, amelyeknek a formája nem véletlenszerû a beszélõ számára. Három fajtájukat
különíti el:
a) fonetikai motiváció (a piailler ’csipog’, ’csiripel’ motivált, mert hangjai az audi-
tív benyomást imitálják);
b) morfológiai motiváció (a chanteur kapcsán már szóltam róla). Szinkrón szem-
pontból minden képzett szó motivált, mivel a beszélõk annak érzik õket.
c) szemantikai motiváció (a mouche ’légy’ szó ’rendõrkopó’, ’hekus’ értelemben).
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Ullmannhoz igen hasonló felosztást alkalmaz W. von Wartburg (1963: 139–140),
sõt Károly Sándor is az Általános és magyar jelentéstanában (1970: 346). Károly
rendszere annyival teljesebb az elõzõ kettõnél, hogy kilép a szavak körébõl, s a szó-
összetételeket, sõt a szókapcsolatokat is bevonja a motivált lexikai egységek család-
jába. Az õ felosztását alapul véve én a szavaknak alábbi típusait vetem össze egy-
mással az egyes nyelvekben:
1. motiválatlan (monolexikális) szavak: a hangalakok és a hozzájuk tartozó
jelentések között semmilyen materiális összefüggés nincs (asztal, szék).
2. motivált szavak: a hangalakok és jelentéseik között különbözõ természetû
kapcsolat létezik. Két alcsoportra oszthatók.
2a közvetlenül motivált szavak: hangutánzó, hangulatfestõ és indulatszavak,
állathívogatók, amelyekben a hangalak utal a neki megfelelõ valóságrészletre:
brummog, cammog, pszt stb.
2b közvetve motivált szavak: a hangalaknak nincs motiváló szerepe, de a
lexéma egészének a jelentése más jel vagy jelek jelentésére épül, mintegy azokon
át utal a valóságra. A közvetett motiváltság kétféle módon valósulhat meg:
2b1 szerkezetileg-szemantikailag motivált szavak: a lexéma az elemeinek a
segítségével utal a valóságra (l. képzett és összetett alakok, jelkapcsolatok). Mint is-
meretes, az utolsóként említett frazeológiai egységek tagjai szerkezetileg szorosab-
ban kapcsolódnak egymáshoz. Ami a legnagyobb nehézséget okozza a lehetõ leg-
pontosabb idegen nyelvi megfelelõik meglelésében: jelentésük nem egyszerûen az
alkotórészeik tartalmának összege, hanem valami több vagy éppen más amazok-
hoz képest. Bemutatásuk szétfeszítené munkám kereteit, így Károly Sándor osz-
tályozásának rövid leírására szorítkozom csupán (Károly 1970: 392–394).
1. Olyan szókapcsolatok, amelyekben semmi jelentéstöbblet, illetve szerkesz-
tésbeli kötöttség nincs: a két szó a denotatív jelentésviszony korlátozottsága miatt
kerül gyakrabban egymás mellé (sablonos, divatos, illetve mûfajokhoz köthetõ for-
dulatok): szívélyes üdvözlettel, szíves tudomására hoz, fokozódó nemzetközi
helyzet, kék ég). Csak egyetérthetünk Károly Sándor azon véleményével, hogy „A
nyelvtanításban és nyelvtanulásban az ilyen tág értelmû frazeológiai egységeknek
is nagy a szerepük, mert ezek által lesz valaki az élõ nyelvközösség teljes értékû tag-
jává, ezek által tud a megfelelõ szituációban a megfelelõ kifejezéssel élni” (1970:
392).
2. Ebben a csoportban már beszélhetünk bizonyos jelentéstani sûrítésrõl és
némi szerkesztésbeli kötöttségrõl, a két szó együttes elõfordulása tehát egy más
nyelv szemszögébõl nem teljesen magától értetõdõ: erõs szél, erõs étel, magas
árak, enyhe kávé. Jómagam ezt a társulást tartom a klasszikus kollokatív jelentések
gyûjtõhelyének.
3. Igazi frazémák: tagjaik többletjelentést hordoznak, vagy új jelentést hoznak
létre (testi-lelki jó barát, esküdt ellenség, ég és föld, állást foglal, kifejezésre jut-
tat, fekete, mint a szurok). Ebbe a típusba tartoznak az újraértelmezve lefordított
földrajzi nevek is: Magas Tátra, Vörös Tenger.
4. Képes frazeológia egységek: alkotó részeik konkrét jelentése teljes mérték-
ben elválik a képes jelentéstõl (szájába rág, tõrbe csal, kígyót melenget a keblén).
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Mivel „a nyelv hasznos feleslegeihez tartoznak” (Károly 1970: 394), inkább erõs
hangulati, emocionális töltetük érzékeltetése jelenthet feladatot idegen nyelven,
mintsem tartalmuké, mivel az egyszerûbb alakzattal helyettesíthetõ: tõrbe csal »
becsap, rászed.
5. Elhomályosult motivációjú frazémák, idiómák: ezekben a motiváltság sorsát
jellemzõ körforgás már részben megtörtént, szemléltetõ erejükbõl veszítettek, de
a hozzájuk fûzõdõ emocionális, hangulati értékeket õrzik (egy füst alatt, kiteszi a
szûrét, dugába dõl). Kialakulásukban hangsúlyos szerepe van az adott beszélõkö-
zösség életmódjának, értékvilágának, hiteinek, hiedelmeinek, egy szóval kultúrájá-
nak, ebbõl következõen idegen nyelvi megfeleltetéseik összetett átváltási folyama-
tot követelnek.
2b2 szemantikailag motivált szavak: a nyelvi jel egyik jelentése a másikkal
összefüggésben, mintegy arra utalva funkcionál (l. a fül érzékszervre utaló szó
’fogó’ értelemben való használata).
2.2. A motivált és motiválatlan jelentések párbeszéde
És most tegyük fel a kérdést: mi történik a jelentés szintjén interlingvális vonatko-
zásban, ha motiváltságukat tekintve eltérõ tulajdonságú nyelvi jeleket kell megér-
tenünk, lefordítanunk. Két találkozástípussal foglalkozom tüzetesebben: 1« 2b1
(amikor A nyelv motiválatlan szavával a B-ben motivált, szerkezeti jellemzõit tekintve
analitikus forma - képzett vagy összetett szó, szókapcsolat – áll szemben); 2b1 «2b1
(amikor A nyelv analitikus alakjának párja a B-ben is analitikus szerkezetû). A har-
madik, 2b2« 2b2esetrõl(amikor a többjelentésû szavak jelentéseit kell megfeleltet-
nünk egymásnak A és B nyelvben) a téma terjedelme, de leginkább a kellõ számú
empirikus munka hiányában csak érintõlegesen teszek említést.
1« 2b1: monolexikális (nem motivált) « motivált/analitikus szavak. Mint
azt megállapítottuk, a motiválatlan szavak nem foglalnak magukba közvetlen for-
mai utalást a jelentésükre. Szerkezeti motiváció esetén ezzel szemben a lexéma
már morfológiai felépítésével is tükrözi az adott valóságelem értelmezésének, fel-
dolgozásának mikéntjét: információt nyújt arról, milyen más szemantikai csalá-
dokhoz, kognitív terminológiát alkalmazva, megismerési tartományokhoz köti a
nyelvhasználó a fogalmat, hogyan osztályozza azt, milyen alá- és fölérendeltségi
(hiperonimia – hiponimia) viszonyokba helyezi. Mindez jól nyomon követhetõ az









kisfiú, kislány, nagyfiú, nagylány





kígyó gör. drakón ’csillogó tekintetû’
lat. serpens ’csúszómászó’, angnis ’összehúzódó’
or. çìåÿ (’kígyózó’,’hajló’)
âîëê, wolf farkas
Vegyük õket közelebbrõl sorra! A báty és öcs nem motivált szavak a magyarban.
A legtöbb indoeurópai nyelv, így az angol is a testvérek közötti idõbeli különbséget
megnevezõ jelzõs szerkezettel alkotja meg a szóban forgó jelentéseket (a francia és
az orosz az öcs esetében használja a ’kicsi’ értelmû melléknevet is: petit frère;
ìëàäøèé áðàò). Egy-egy szó összevetésekor – mint most is – természetesen csak azt
a következtetést tudjuk levonni, hogy a szerkezetileg áttetszõ változatok betekin-
tést engednek a megnevezés folyamatába. Nem feledkezhetünk meg azonban a
szókincset érintõ tágabb összefüggésekrõl. Az ’idõsebb’, ’fiatalabb’ jelzõs szerkeze-
tek és a motiválatlan lexémák szembenállása ugyanis másfajta korfelosztást tükröz.
A minap amerikai tanítványom említette, hogy az egyik gyermeke megbetegedett.
A kérdésemre, hogy melyik, így válaszolt: az idõsebbik. Feleletének az eset ellené-
re megmosolyogtató furcsasága abban rejlett számomra, hogy egy kétéves fiúcská-
ról beszélt. Mi minden bizonnyal a nagyobbik szót használtuk volna a helyében,
mert nagyjából a felnõtté válásig a gyermekek növekedését tesszük meg a megkü-
lönböztetésük mércéjéül (ami általában arányban van a korukkal). Ez a felosztás le-
het az ihletõje a kiskor szónak, ahogy a kislány, kisfiú, nagylány, nagyfiú lexémá-
kénak is. (Az utóbbiak alkalmi szókapcsolatok az idézett nyelvekben.)
Az ’íróasztal’ jelentésû motiválatlan biurko lengyel szó azt bizonyítja, hogy a len-
gyelben ez a bútordarab nem tagolódik be az asztalfajták családjába (Bañczerowski
2008: 277), helyette bizonyára a ’hivatal’ tartományba sorolható fogalmak köréhez
kötõdik.
Gondolom, nem igényel hosszas bizonygatást az, hogy jelentésbeli „hiány” két
nyelv vonatkozásában leginkább akkor jön létre, ha az egyik nyelv egyedi képzés-
formával létrejött származékai a másikban monolexikális elemmel állíthatók szem-
be: köhög, köhint, köhécsel « caugh. A nem létezõ alakok jelentése alkalmasint
visszaadható egy-egy szintagmával (give a little cough; cough a slightly), de utób-
biak bõbeszédûsége, esetlegessége nem tud versenyre kelni az elõbbiek tömörsé-
gével, de legfõképpen azzal az erõs, motiváló kifejezõerõvel, amit morfológiai csa-
ládjuk kölcsönöz nekik (pattint, pisszent; pattog, piszeg stb.).
Az utolsó bal oldali kígyó, âîëê, wolf szavak motivált idegen nyelvû megfelelõi
jól példázzák a megnevezési tevékenység sajátosságait: egyfelõl a valóságból való
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kiindulás tényét, másfelõl azt, hogy a szóba belefoglalt jelentés valójában nem a va-
lóság hû visszaadása, hanem annak csupán alanyi szubjektív interpretációja. Mi-
képpen Nietzsche hivatkozott mûvében, Az antik retorika vázlatában (1917) ki-
fejti, a szójelentés soha nem tükrözi az adott dolog, tárgy összes tulajdonságát.
A fogalomalkotó ember csak a meghatározó jegyeket emeli ki belõlük, mégpedig a
tapasztalatára, érzékszerveire támaszkodva. S mivel az emberi érzékelés részleges,
mindig a leginkább szembetûnõ jegyre összpontosít: a magyar a szarvas vagy a far-
kas élményét úgy alakította hangképpé, hogy az állatok egészének egy lényegi je-
gyét rögzítette. A latin és az orosz a kígyóból a mozgását, a görög a tekintetét, a
szanszkrit az oroszlánból a sörényt, az elefántból az agyarat stb. A leírt jelenség tu-
lajdonképpen a szinekdoché egyik fajtája, az ún. pars pro toto ’rész az egész he-
lyett’ megnevezésmód (a témáról l. bõvebben Horváth 1993; 2004). Az eredeti ér-
zékszervi inger motiváló szerepét kutatja Kovács Ferenc az értést kifejezõ igékben
(Kovács 1957: 21), Tolcsvai Nagy Gábor pedig az átlát igét elemzi kognitív szem-
pontból (Tolcsvai Nagy 2005: 36-41).
2b1 «2b1: motivált/analitikus « motivált/analitikus szavak. A morfológiai-
lag motivált szavak összetételek vagy szóképzéssel létrejött származékok, illetve
szókapcsolatok. Mivel a következtetések levonásához látnom kellett, hogy a há-
romféle alakzat hogyan viszonyul egymáshoz több nyelv esetében, jelesül, hogy a
képzett, illetve az összetett szavaknak milyen formák feleltethetõk meg, a példák
kiválasztásában a magyarból indultam ki. (Az összetételek és a különféle szintag-
mák elkülönítése nem tûnt lényegesnek, mivel legtöbbször valóban a helyesírás
szeszélyes szabályai magyarázzák, hogy összetétellel vagy valamilyen szókapcsolat-
tal van-e dolgunk: Familienbeihilfe – családi segély.)
A képzett szó – képzett szó relációt megtestesítõ univerzálisnak mondható alko-
tásmódokkal (l. infinitivus-, participium- és fõnévképzés, a kicsinyítés stb.) nem
foglalkozom, mivel szemantikai tekintetben nem bírnak jelentõséggel. De persze
ez messze nem jár együtt azzal, hogy az érvényességi körük, használatuk pragmati-
kai vetülete is ugyanaz! Szempontomból érdekesebbek a specifikus szerepû kép-
zõk, amelyeknek vagy nincs megfelelõjük a másik nyelvben (a mozzanatos, gyako-
rító képzõk kapcsán már szóba kerültek), így valamilyen – lazább vagy kötöttebb –
szókapcsolattal írhatók körül. Az alábbi alakok közül az elsõ kettõ a magyarban
meglehetõsen leterhelt -zik denominális verbumképzõs származék, amellyel vagy
igei alaptagú szerkezet (orosz, francia, német), vagy a fõnévvel formailag megegye-
zõ ige (angol: boat - to boat), ritkábban a magyarhoz hasonló fõnévi alaptagú kép-
zett ige (német schiffen ’hajózik’; radeln ’biciklizik’) állítható szembe. Mint tapasz-
taljuk, a fõtagok más-más szemantikai és formai rendszerekhez kötik õket az egyes
nyelvekben. A nominális tövû származékokban a szemantikai hangsúly az eszköz-
re esik (hajózik » ’hajón utazik’), míg az igei alaptagúaknál a helyváltoztatás mód-
jára: az orosz ’gurul’, ’gördül’, a német ’utazik’ a szóban forgó közlekedési eszkö-
zön, a francia hol ’emelkedik’ (monter à bicyclette), hol ’navigál’ (naviguer à la
voile ’vitorlázik’), hol pedig ’csinálja’ a rajta végbe vihetõ mozgást (faire du
canotage ’csónakázást csinál’).
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csónakázik êàòàòüñÿ ía ëîäêå
biciklizik êàòàòüñÿ íaâåëîñèïåäå
anyós mother in law
Az utolsó példa, az anyós idegen nyelvi megfelelõi beszédesen mutatják a jelölthöz
való eltérõ szociokulturális viszonyulást: míg nyelvünkben a szó formája a szemé-
lyes, családi kötõdést idézi, az angol a kapcsolat hivatalos, jogi jellegét emeli ki, a
francia gálánsan bókol: belle mére –- ’szép anya’. A német Schwiegermutter elho-
mályosult összetétel, elsõ tagja az ófelnémet Swigar (’növelõ’, ’fejlõdni engedõ’)
szóra vezethetõ vissza.
Az összetételeknek a következõ alakzatok feleltethetõk meg: a) azonos vagy elté-
rõ jelentésû tagokból keletkezett összetételek vagy szókapcsolatok; b) képzett sza-
vak; c) ritkábban nem motivált, monolexikális elemek (l. az alábbi elkülönített pél-
dasort). Kisebb felmérésem alapján ez a sorrend hozzávetõlegesen tükrözi a valós
arányokat. Az a) típusnál a tökéletes szerkezeti egyezések azonos jelentéseket
eredményeznek (holdfény - moonlight), az eltérõ felépítésûek pedig ugyanannak




édesvíz ïðåñíàÿ/ïèòüåâàÿ âîäà (’ízetlen’, ’ivó-’),
fresh water (’friss’),
!d’eau douce (’édes’)
édestestvér ðoäíîé _____ (’született’),
full/blood ________ (’teljes’, ’vér’),
_____germain (’német’)
baleset íåñ÷àñòíûé ñëó÷àé (’szerencsétlen eset’)
¯




A fájdalomcsillapító magyar és angol kifejezésében például csak fokozati különb-
ség észlelhetõ, az ivásra alkalmas víz megnevezése eltérõ tapasztalásokon alapul (a
franciák „érzik” hozzánk hasonlóan ’édes’-nek), az egy szülõtõl való testvérek meg-
felelõi merõben más konceptualizációs folyamatokat sejtetnek. A rosszul végzõdõ,
hirtelen bekövetkezõ eseményeket a magyar a bal szóhoz köti, annak ’rossz’,
’kedvezõtlen’, ’fonák’ metaforikus jelentéseire támaszkodva (balszerencse, bal-
sors, balcsillagzat, balfogás, balhiedelem, balítélet stb.), az orosz a történés sze-
rencsével ellentétes jellegét emeli ki, s mint látjuk, a szintagma a magyartól külön-
bözõ szemantikai családba sorolódik: ’szerencsétlen ember/nap/szerelem’. (Nyel-
vünkben létezik a balesetnél tágabb értelmû szerencsétlenség lexéma is.) Az angol
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az accident tõszó származékainak (accidental, accidentally) tanúsága szerint a vé-
letlenszerûséggel, akaratlansággal hozza összefüggésbe a történést. A ’kis sárga ta-
vaszi virág’ idegen nyelvi megfelelõi viszont arról szólnak igen ékesen, hogy a sza-
vak felépítése önmagában is komoly hangulati eltérések forrása lehet: a magyar
gólyahír igazán szép költõi kép; az angol king-cup inkább könnyed, humoros han-
gulatú metafora, a cowslip elhomályosult eredeti jelentése (’tehénlepény’) ellen-
ben elég közönséges, tapasztalati érzékelésen alapul.
2b2« 2b2 szemantikailag motivált szavak párbeszéde. A poliszemantikus
szó jelentései közötti viszony zömében képi jellegû, metaforikus (ilyen-olyan ha-
sonlóságon alapul) vagy metonimikus (a jelentések közötti érintkezésre épülõ),
következésképpen egy alapszó jelentésekkel való feltöltõdése, a közben végbeme-
nõ változások a legalkalmasabb eszközök lehetnek annak feltérképezésében, ho-
gyan értelmezi, látja, tagolja egy-egy közösség a körülötte levõ világot. A szóképe-
ket eredményezõ eljárások lehetnek univerzálisak és egy nyelvre jellemzõek. A
kétféle jelleg arányainak, sajátosságainak meghatározásához elengedhetetlenül
szükségesek tehát olyan intralingvális vizsgálatok, amelyek végigkövetik egy-egy
szó jelentésváltozatainak létrejöttét, s az így nyert következtetéseket szembesítik a
más nyelveken végzett hasonló kutatások eredményeivel, mert „csak nagyméretû
összehasonlító anyagnak az összegyûjtése alapján lehet megállapítani: milyen
összefüggések vagy összefüggéstípusok általános emberiek, azaz az emberi gon-
dolkodásmód, szemléletmód és kulturális megegyezések eredményei; mely össze-
függések jellemzõk egy-egy nyelvcsoportra, esetleg kultúrzónára; melyek a több
nyelvben fellelhetõ poliszemantikus sajátosságok, amelyek kölcsönzés és nyelvkö-
zösségek egymásra hatása útján jönnek létre, s melyek az egészen sajátos, egy-egy
nyelvre jellemzõ sajátosságok” (Károly 1970: 386). Örvendetes tényként jelenthet-
jük ki, hogy a metaforizációs folyamatok nálunk is a nyelvészeti érdeklõdés hom-
lokterébe kerültek az utóbbi évtizedekben (l. többek között a Kemény Gábor szer-
kesztette kötetet: Kemény 2001; Kövecses Zoltán magyarul is elérhetõ összegzõ
mûvét: Kövecses 2005), sõt léteznek kognitív aspektusú szóelemzések is, gondo-
lok mindenekelõtt Bañczerowski Janusznak a pozitív és negatív érzelmeket, vala-
mint az anya, apa, család, fej, kéz, föld, haza (Bañczerowski 2008: 165–254) és
Nyomárkay Istvánnak a hazugság fogalmát feldolgozó dolgozataira (Nyomárkay
2006: 389–399), illetve az elõbbi szerzõ összevetõ szempontú írásaira (Bañcze-
rowski 2008: 255–281). A hasonló szemléletû kutatások – a fordításban, a nyelvok-
tatásban alkalmazható eredményeik mellett – magyarázatot adhatnak a jelentések
átváltásának nehézségeire vagy éppen problémátlanságára a nyelvek között: a ma-
gyarban például az ’alávaló, megvetendõ ember’ jelzõje lehet többek között a
’gyom’ jelentésû gaz is (gazember), amelynek minden szempontból pontos megfe-
lelõjét hiába keresnénk az ugyancsak gazdag német lehetõségeket között
(Gaudieb, Lumpazius, Schuft, Schurke, Hundsfott, Bösewicht, Galkenstrick,
Halunke, Kujon, Luder, Lump, Scweinehund, Gauner), mivel a Kraut (’gaz’),
Unkraut (’gyom’) lexémáknak nincs ilyen metaforikus elõfordulásuk a németben,
de ugyanígy járnánk az angol, az orosz, a francia változatoknál is. A markában/ke-
zében van/tart kifejezést ellenben legtöbbjükben hasonló formulával fejezhetjük
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ki, mivel létezik bennük A KÉZ A HATALOM ESZKÖZE metafora: have sy in hands; îí â
åãî ðóêàõ; tenir en main.
Tanulmányomban annak vizsgálatára vállalkoztam, hogy a szavak puszta formai
jellemzõi milyen jelentésbeli egyezések, eltérések forrásai lehetnek a különbözõ
nyelvekben. Az elméleti alapvetések több, a nyelvi jel motiváltsága, önkényessége
körüli, még tisztázatlan kérdésre irányították rá a figyelmet, az alkalmazott formai
elemzések pedig – reményeim szerint – új szempontokat szolgáltatnak az összeve-
tõ szemantikai kutatásokhoz. Érdekes és szórakoztató feladatnak ígérkezik például
a szitokszavak, az eufemisztikus kifejezések, de a szleng szókincsének elemzése a
formai motiváltság tekintetében, nem beszélve a poliszémiát eredményezõ azonos
és eltérõ konceptualizációs folyamatok feltérképezésérõl a különféle nyelvekben.
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